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REZIME

Izbor razvojne orijentacije svake nedovoljno razvijene zemlje ili zemlje u tranziciji je
vrlo delikatno pitanje.

U ovom prilogu se upravo govori o tim poteSkocama. Najprije se istiée da se moraju
uzeti u obzir transformacione promjene i novumi u savremenoj svjetskoj privredi. Oni se
mogu sublimirati u viSe aspekata:

-“razvezivanje” proizvodnje primamih proizvoda od proizvodnje industrijskih
proizvoda;

-“razvezivanje” industrijske proizvodnje od zaposlenosti;

-brze kretanje kapitala od svjetske trgovine;

-formiranje Eetiru ekonomije (ekonomija nacije, ekonomija regija, svjetska ekonomi—
ja novca i kapitala te ekonomija TNK) 1z &ije cjeline treba traZiti adekvatnu ekonomsku
politiku i razvojnu politiku;

-revolucija memadZmenta;

-porast znacaja Citave NTOIKE sfere itd.

S druge strane, u ovom &lanku se isti¢e da razvoj ne moZe biti samo spontani proces
vet da je potrebno pored trZista ukljuciti 1 upravljanje razvojem.

Za ZUR (zemlje u razvoju) i zemlje u tranziciji bitno je stvoriti ambijent za
privladenje stranog kapitala i transfer tenologije.

Kada je mje¢ o prirodnim resursima, na niskom stepenu razvijenosti oni igraju
znagajnu ulogu u razvojnoj orijentaciji paikod nas (mada se sa vi§im nivoima razvijenosti
njthova uloga relativizira).

Od ostalih akcenata potenciraju se narocito:

— potreba respekta izbora prioriteta;

— vaznost ulaska u medjunarodne ekonomske integracije;

— kompleksan razvoj kao metod razvoja.

- nuznost postizanja druStvene kohezije jer je to pretpostavka za definisanje nacional-
nih ekonomskih interesa, izbor prioriteta 1 strukturno usmjeravanje privrednog razvoja.

"Dr profesor Ekon’omskog fakulteta Banja Luka. Rad primljen 12.09.2000.
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ACTUAL QUESTIONS OF GLOBAL ECONOMIC DEVELOPMENT AND
REPUBLIC SRPSKA

ABSTRACT

The choice of development onientation of any underdeveloped country or any country
under transition is a delicate one.

In this artile it is about these difficulties. It is firstly stressed that one must take into
consideration the changes in transformation and some other novums in the modern world
economy. That can be summarized as follows:

-the separation between production of raw materials and industrial production;

-the separation between industnal production and employment;

-the increasing role of capital movement in relation to the world trade;

-the creation the economies of the four: national economy, international regional eco—
nomy, the world economy of money and capital and finally the economy of the TNC—s;

-the management revolution;

-the increasing role of NTOIKE sphere and the like.

From the other side it s also emphasized that the development can t be only sponta—
neous process but the direction of development must be included as well.

As for underdeveloped countries as well as the countries under transition it is impor—
tant to create an ambient for attracting foreign capital and technology transfer.

As regards the natural resourses they have a great significance in development pro—
jects on the low level of economic development ( althought their significance diminish on
the higher level of economic development)

As for other emphasises wed like to mention:

-the complex method of development;

-the respect of prioritiess selection;

-the inclusion to international economic integrations (primarily to EU).

The special point is put to the need of making social cohesion because its a precondi—
tion for defining national economic interests, selecting priorities and making basis for
structural economic direction.

Uvod

U ovom prilogu ¢e se nesto viSe govoriti o vanjskim faktorima i novim tendencijama
u svjetskoj privredi, a §to namece potrebu prilagodavanja svake nacionalne privrede. Pored
raspoloZivih tradicionalnih faktora kao §to su materijalni resursi, pa i kapital, nuZan je
respekt okruZenja i novih kvalitativnih transformacionih promjena koji iz njega derivira—
Ju da bi se pronasla povoljna vlastita razvojna onjentacija. I upravo razumijvanje i
koriStenje navedenih elemenata ¢ini jednu od bitnih karika realizacije ukupnog razvojnog
potencijala. 1z prethodnih napomena 1 drugih teorijskih pogleda dolazi se do ocjene o
nuZnosti izgradnje vlastitog obrasca razvoja i vaznosti postojajanja druStvene kohezije.

Krenimo sada od modemih tekovina 1 promjena u svjetskom kontekstu koji pruZaju
okvire i za naSe razvojno prilagodavanje.

1. Promjene 1 novumi u svjetskoj privredi

Savremena svjetska privreda doZivljava znagajne promjene i dobiva nove karakteris—
tike. Tn fundamentalne promjene odnose se na to:
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* da se privreda primamih proizvoda "razvezala" od industrijske proizvodnje;

» da se industrijska proizvodnja "razvezala" od zaposlenosti;

e da je kretanje kapitala, a ne trgovine, postalo pokretacka snaga svjetske privrede.

Prva promjena se manifestuje stalnim smanjenjm koli¢ine sirovina po jedinici
proizvoda (kod mikro&ipova na pnmjer, sirovine &ine tek nekih 2% ukupnih troskova).

Druga navedena promjena se svodi na stalno smanjenje neposrednog proizvodnog rada
(blue collar radnika) te se ¢ak smatra, u dugorotnoj perspektivi, da su nastojanja za
o¢uvanje blue collar radnih mjesta ustvari recept za nezaposlenost.

Treéa promjena se ispoljava kroz znatno brZi porast kretanja kapitala u svjetskoj prire—
di od medunarodne trgovine.

Sljedeéu bitnu novinu u svjetskoj privredi obiljeZava formiranje €etiri ekonomije 1 to';

a) ekonomija nacije,

b) ekonomija regija,

c) autonomna svjetska ekonomija novca, kredita i investicija 1

d) ekonomija transnacionalnih kompanija (koje na svijet gledaju kao na jedinstveno
trziste).

S obzirom na izneseno, sada se namece potreba za novim modelom i teoretskom sin—
tezom interakcije pomenute cetiri ekonomije, bez ¢ega je nemoguce voditi konzistentnu
ekonomsku politiku 1 razvojnu politiku.

Druga navedena ekonomija "ekonomija regija”, vezana je za medunarodni regional—
1zam koji karakteri$e intenzivna unutrainja razmjena te ona na primjer iznosi kod EU 60%
APEC" 75% te NAFTA™ 40%. Tu Zivi unutrainja slobodna trgovina, sa unutra$njom
konkurencijom, a tek onda dolazi trgovinska razmjena sa drugim regionalnim blokovima
1 to na bazi reciprociteta, a ne ni protekcionizma niti slobodne trgovine. I to se smatra
prelaskom ka svjetskom trZiStu.

Posebno je vaZno istaknuti da se kao zvijezde vodilje ekonomskog uspjeha danas
oznacavaju produktivnost i novatorstvo te se smatra da i profit bez ove dvije komponente
suStinski 1 nije pravi profit’. Paralelno sa ovim ide 1 glediSte da neposredna dobit akcionara
ne stvara dugoroéne uslove za uspjeh te je potrebna ravnoteza izmedu kratkorocnog i
dugoronog pristupa §to je kljuéno pitanje doprinosa rukovodeéeg tima razvoju firme’.

Od ostalih karakteristika navesti ¢e se u nastavku sljedece:

o U razvijenim zemljama ve¢ duZe vrijeme raste vaznost nemanuelnih radnika buduéi
da udio manuelnih radnika u ukupnom broju zaposlenih pada na 15—ak procenata;

* Na sceni je revolucija menadZzmenta kojt se svodi na znanje kako da se raznolika
znanja najbolje primijene 1 to ne samo u privrede veé 1 u drzavnim sluzbama;

e [zdvajanje za obrazovanje, nauku i §irenje znanja zahvata blizu 20% drustvenog
proizvoda razvijenih zemalja (obrazovanje, $kolovanje, permanentno obrazovanje,
istraZivanja) §to je vece od tradicionalne nov&ane akumulacije;

o Klju€na stvar danas, u konkurentskoj borbi u svjetskoj privredi, je biti fizicki prisu—
tan vlastitom proizvodnjom na stranom trZistu (koje stanoviste jo$ nije doslo do udzbeni-
ka);

¢ Pobjednici u konkurentskoj svjetskoj trci ¢e biti firme koje najefikasnije skracuju
Zivot svojith proizvoda (a to je zapravo njhihovo napustanje)

' P. Drucker, MenadZzment za buduénost, Grme¢-Privredni pregled, Beograd, 1995., str. 16
" APEC = American Pacific Economic Cooperation (Ameri¢ko - pacifitka ekonomska saradnja)
" NAFTA = North American Trade Association (Sjeverno-ameri¢ka slobodno trgovinska asocijacija)

* Ibidem, str.35.
* Ibidem, str.28
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» Povecanje zna¢aja podizanja nauénih instituta "IstraZivanje i razvoj" (i njihovo vezi—
vanje za pojedine industrijske grupe) koji ¢e obavjestavati svoju grupu o svakoj novini u
znanju u oblasti tehnologije, upravljanja i organizacije, marketinga, finansija, obuke. . .
bilo gdje u svijetu;

e Prihvatanje stanovista da kapital ne moze da zamijeni ljude kada su u pitanju zna—
nje ili usluZne djelatnosti;

¢ Konkurentnost se danas utvrduje prvenstveno u podrucju osvojenih tehnologija, a ne
proizvoda.

Jo¥ dvije stvari zasluZuju posebnu paZnju. To su menadZment i informacioni sektor.

Najprije konstatuymo da menadZment nije ogranic¢en samo na biznis (Sto se prvo svati—
lo u SAD) vet je on generitka funkcija svih organizacija. To je, kako se danas kaZe, organ
drustva znanja.

Nadalje, treba primijetiti da je primjena znanja na rad stvorila razvijene zemlje pokre—
tanjem eksplozije produktivnosti u proizvodnji posljednjih 100 godina. No, s obzirom na
pad udjela proizvodnih radnika u ukupno zaposlenim u razvijenim zemljama na nekih 15—
ak procenata , sada se ocjenjuje vaZnijim povecanje produktivnosti rada nemanuelnih rad—
nika ili “primjena znanja na znanje”. Po P. Drucker—u , u razvijenim zemljama se zavrsila
revolucija menadZmenta u proizvodnji 1 transportu i sada treba povecati produktivnost u
usluznim djelatnostima i kod obrazovanih ljudi’. Nadalje, treba naglasiti da je rukovodenje
postalo odluCujuéi faktor proizvodnje jer premaSuje po znafaju tradicionalne faktore,
ukljuiv 1 kapital.

Na kraju bitno je da se istakne da se formiranje znanja smatra najvecom investicijom
urazvijenim zemljama . A da bi se znanje u€inilo produktivnim odgovoran je menadZzment
1 to ne moZe obaviti ni trZiSte ni drZava ve¢ primjena znanja na znanje.

U vezi sa transformacionim procesima treba istaknuti da u postindustrijskom drustvu
kljuéni strateski resurs postaju znanje i informacija, a klju&ni kadrovski profil nauéni rad—
nik— istrazival ¢&ime se NTOIKE' promoviSe u okosnicu modemog pristupa razvoju.
Recimo uz ovo da udio aktivniog stanovni$tva u sektoru informacija veé prevazilazi 50% u
razvienim zemljama , dok se po ovom parametru SRJ, na pnmjer, nalazi na nivou od 25%.

2. TeSkoée u izboru razvojne orijentacije zemalja u tranziciji 1 ZUR

U pristupu razvoju 1 razvojnoj orjentaciji, zemlje u tranziciji, kao 1 zemlje u razvoju u
cjelini, nalaze se pred ozbiljnim teSko¢ama. Najprije treba naglasiti neprihvatljivost niti
pukog oslonjanja na ekonomsku teoriju opste ravnoteZe koja polazi od trZista sa perfekt—
nom konkurencijom (jer i u razvijenim trziSnim priviedama Zivi bargaining economy) niti
na kejnzijanizam, vec se preporuduje potreba izgradnje vlastitog obrasca razvoja koristeéi
se 1 planskim usmjeravanjem*

Opasnost bi ¢inilo 1 preveliko unoSenje American Way of Life-a jer bi to vodilo, zbog
postojeceg nivoa razvijenosti, do inverzije sistema vrijednosti.

U stvaranju razvojne strategije 1 izboru razvojne politike zemalja u tranziciji mora se
uzeti u obzir vise polazista kao 5to su:

o Respekt tehnoloske varijante intermediate technology zbog nedostatka kapitala 1
obilja radne snage i s obzirom na upozorenje Schumacher—a’ da je produktivnost neza—
poslenog radnika ravna nulj;

* Ibidem, str.88.

* NTOIKE = nauka, tehnologija, organizacija, informatika, komunikacija, edukacija

* Vidi napr.:F. Perroux, Za novu filozofiju razvoja, IRO Matica srpska, Novi Sad, 1986., str. 53-58.
"E.A. Schumacher, Small is beautiful, Harper and Row Publishers Inc., New York, 1973., str. 61
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o Stanoviste da tradicionalni faktori proizvodnje: zemljiSte, radna snaga pa &ak 1 kap—
ital ne osiguravaju dugorotnu konkurentnost jedne zemlje ve¢ da to ¢ine znanje 1 kvalitet
rukovodenja (menadZ?ment),

o Stanoviste da nisko plaéeni manuelni rad neée biti u stanju da se nadmeée sa radnom
snagom znanja ma kako se ona skupo placala®;

» Respekt iskustva Japana posle Drugog svjetskog rata kada se ohrabrivao veliki broj
malih trgovinskih firmi i fabrika uz paralelnu vladinu podrsku razvoju nekoliko industri—
Jja usmjerenih na izvoz;

¢ NuZnost ostvarivanja saradnje sa zapadnim velikim korporacijama u najmodernijim
granama, makar kooperacijom kroz proizvodnju dijelova nekog sloZenog proizvoda’

e PolaziSte da mala privreda ne moZe sama uspjesno rijeSiti probleme razvoja zemal—
Jja u razvoju i zemalja u tranziciji.

Postoje, takode, procjene da ¢e krajem druge decenije narednog milenijuma 80% prof—
ita i trZiSne vrijednosti stvarati poslovne aktivnosti preduzeca koja se bave informacionim
biznisom (sic!)."

3. Pogled iz naseg rakursa
U ovom dijelu iznijece se nekoliko kljuénih komponenti bitnih za funkcionisanje
privreda zemalja u tranziciji i ZUR. To bi dosli:

a) Pitanje druStvene kohezije

Naime, za razliku od razvijenih zemalja gdje drustvenu koheziju ine: javna vlast, kap—
italisti¢ka klasa i sindikati, kod zemalja u tranziciji sve se uglavnom svodi na drzavu, ali s
obzirom da se 1 ona rastage ostaje se skoro bez stubova drustvene kohezije.

Ono $to razvijene zemlje imaju kao izraz drustvene kohezije, neki nazivaju organska
samozastita. Tu preduzetnicki sloj odreduje otvaranje domaceg trziSta, a sindikati bdiju
nad procesom liberalizacije zbog potencijalne opasnosti od otpustanja radnika.

Kod zemalja u tranzicyji, bez druStvene kohezije i1 organske samozastite, ostaje se
zapravo bez druStvene snage za definisanje nacionalnoh ekonomskih interesa.

Tu je, takode, 1 nastojanje za nametanje poslovno—ugovomog prava, u medunarodnom
kontekstu, nad nacionalnim zakonodavstvom, §to bi moglo voditi kidanju vlastitoig
ckonomskog tkiva.

b) Penetracija transnacionainih kompanija

Recimo odmah da se opasnost ne nalazi u ulasku transnacionalnith kompanija u
domacu privredu veé u slu€aju primjene funkcionalno- transferzalnog pristupa, gdje bi se
u orbitu ovih kompanija uvukli samo neki dijelovi privrede ili samo neki dijelovi jednog
preduzeéa (posebno kroz tzv. cherry-picking), 5to bi moglo izazvati poremecaj u funk—
cionisanju ostalih dijelova, van te orbite.

Ovi tokovi bi mogli da dovedu na kraju do promjene pozicije nacionalne drzave pa i
promjene karaktera njenog suvereniteta.

Ovdje se, ipak, ne smiju zaboraviti pozitivni efekti koje donose transnacionalne kom—
panije kao §to su: pristup visokim tehnologijama, pristup trZi§tima, obuka kadrova 1 sl.

* P. Drucker, Postkapitalisti¢ko drustvo, GrmeZ-Privredni pregled Beograd, 1995., sir. 78

* Dr Radmila Stojanovi¢, Teorija privrednog razvoja u tre€oj tehnolokoj revoluciji, Savremena adminis-
tracija, Beograd, 1979, str. 109.

'® Dr Slobodan Kotlica: Informaciono tehnoloska paradigma i proizvodni razvoj, Institut ekonomskih nauka,
Beograd, Predgovor, str. 5
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c) Konstenje uzora drugih

Ovdje bi se moglo iznijeti iskustvo nekih isto¢noazijskih zemalja kao §to su Japan ili
J. Koreja. Njihove glavne karaktenistike u razvoju su bili: velika ulaganja u obrazovanje,
usmjeravanje strukturnog razvoja privrede kao i izbor vodeéih sektora od strane drzave.
Te zemlje su izbjegle zamku o spontaneitetu kao metodu u razvoju.

Da se samo jo§ malo zadrzZimo na obrazovanju kao vazno) pretpostvci za uspjeSan
razvo]. Ono se jo§ u proSlom vijeku smatralo vaznim faktorom uspje$nog privrednog
razvoja, pored dobre drzave i dobrog transporta. I da jo§ citiramo ¢uvenog J.K. Galbraith—
a:"Na ovom svijetu ne postoji pismeno stanovni§tvo koje je siromasno i ne postoji nepis—
meno stanovni§tvo koje to nije.

d) Opasnost eksteritorijalizacije efekata

Ova opasnost se nalazi u strukturnim pitanjima privrednog razvoja, a pociva na
favorizovanju primamih proizvodnji i nizih faza obrade 1 nihovom ukljuéivanju u
medunarodnu razmjenu. Ovo neminovno namece tzv. negativni terms of trade (nepo—
voljno kretanje odnosa cijena u medunarodnoj razmjeni §to vodi prelijevanju dijela
domaceg nacionalnog dohotka u strane privrede). Otuda kao strateSko rjeSenje ostaje
okretanje visim fazana prerade i finalizaciji u proizvodnyji.

e) Izbor pravaca industrijskog razvoja

S obzirom na megatranzicijske promjene, u buducem industrisjkm razvoju treba
favorizovati one dijelove industrijskog sektora koji sublimi§u osobine nove TEP (tehno—
ekonomske paradigme), ali i tradicionalne grane koje se 1 same rekonstruisu i time revi—
talizuju. One, pak, proizvodnje koje u svojoj paradigmatskoj strukturi ostanu na pozicija—
ma visoke energetske 1 sirovonske intenzivnosti 1 nisko-struéne radne intenzivnosti
osudene su da zaostaju. A pozitivne poticaje ne moZe da da samo trZiSte. Zato smo i
pomenuli primjere Japana i J.Koreje.

f) Bitne komponente transformacije

Kod pristupa transformacije privrede mora da se uzme u obzir potreba 1 vaznost:

-izgradnje vlastitog obrasca razvoja i razvojne strategije;

-uklju€enja u medunarodne regionalne integracije;

-favorizovanje djelatnosti obrazovanja i istraZivanja 1 éitave NTOIKE sfere;

-respektovanje raspoloZivih faktora razvoja i izgradnje kompleksne metode u razvoju
gdje bi se od relativne komparativno povoljne sirovine i$lo do visih faza prerade i final-
izacije.

g) Osvrt na prirodno bogatstvo u Republici Srpskoj

Najprije da konstatujemo da je uloga prirodnog bogatstva kao razvojnog faktora
promjenljiva. To zavisi od nivoa privredne razvijenosti. Na niZem stepenu razvoja prirod—
ni uslovi imaju znaCajniju ulogu, ali kasnije, na viSem stepenu razvijenosti, nauka 1
tehnicki progres relativiziraju ulogu prirodnog bogatstva (zbog pojave supstituta, otkrica
novih materijala, otkri¢a novih svojstava materijala, minijaturizacije u proizvodnji i med—
Junarodne razmjene).

U ovom smislu ilustartivan je primjer Japana, Italije i Njemacke kao razvijenih zemal-
ja iako su oskudne prirodnim resursima. Na drugoj strani, neke zemlje Afnke, na primjer,
ostale su nerazvijene 1 pored obilja prirodnog bogatstva.

Utica), pak, prirodnog bogatstva u zemljama na niZim stepenima razvoja odraZava se
na obim proizvodnje, strukturu proizvodnje i specijalizaciju kao 1 ekonomske odnose sa
inostranstvom (preko strukture razmjene), na samostalnost u razvoju i sl.
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S obzirom na nivo razvijenosti prirodno bogatstvo Republike Srpske ima vaZnost u
njenoj razvojnoj orijentaciji. Ovdje su od zna&aja da s€ istaknu:

Struktura zemljiSta jer ona daje povoljne uslove za razvoj poljoprivrede i prehram—
bene industrije. )

_Glavne karakteristike zemljiSta sastoje se u tome Sto na obradivo zemljiste otpada 36%
ukupne povrsine, a §to je povoljnije od prosjeka ¢itave BiH (31%) mada je stanje nepo—
voljnije prema SRJ (49%). Slika Republike Srpske se poboljSava kada se ovi indikaton
prate per capita (zbog niske naseljenosti od 60 stanovnika po 1 ki’ §to je, primjera radi
skoro dva puta niZe prema SRJ) jer se tada sa 0,6 ha per capita prevazilazi komparativni
nivo i SRJ.

Ipak po medjunarodnim standardima Republika Srpska spada u prosjecno bogate
zemlje prema obradivim povr§inama.

U svakom slu€aju 1 poljoprivreda i prehrambeiia industrja, koja se na nju naslanja,
imaju dobre pretpostavke za buduéi rast i razvoj.

Sumsko bogatstvo, gdje 0,8 ha sumskog zemljista per capita daje Republici Srpskoj
bolju poziciju i prema prosjeku BiH. Sli¢na je situacija 1 kod promatranja drvne mase per
capita jer u Republici Srpskoj to iznosi 110 m* prema prosjenom nivou od 70 m’ u &itavoj
BiH ili 50 m3 u bivsoj Jugoslaviji.

To daje dobru osnovu za razvoj industrija prerade drveta.

Od ostalih prirodnih bogatstava paZnju zasluZzuju:

-rude Zeljeza (sa leZiStima Omarska 1 Ljubya) koje &ine 2/3 rezervi Citave BiH;

-rude aluminijuma (boksit) a koje ¢ine takodje 2/3 rezervi ¢itave BiH;

-hidropotencijal za proizvodnju elektri¢ne energije te

-uslovi za razvoj turizma (posebno banjskog i planinskog).

Pri ovome naglasavamo da sada za Republiku Srpsku prirodno bogatstvo ima vaznost
u determinisanju njenih razvojnih pravaca. Uz napomenu da treba insistirati na metodi
kompleksnog razvoja jer bi se na taj nadin izvrSila punija valorizacija njenih raspoloZivih
faktora.

Zakljugak

Iz &itavog prethodnog teksta se moZe doéi do nekih krajnjih stavova o razvojnoj ori—
Jentaciji zemalja u tranziciji 1 ZUR pa i nase razvojne ornjentacije.

Najprije istaknimo da ravoj ne moZe biti neki spontani proces. TrZiste je svakako
osnovna pretpostavka, ali 1 usmjeravanje razvoja mora da ide paralelno. To znaci da je
potreban vlastiti obrazac razvoja,a §to preporucuju i brojni ekonomisti sa Zapada kao §to
su: J.K. Galbraith, F. Perroux, J. Naisbitt i dr.

Sljedece vaZno pitanje za podsticanje rasta i razvoja ovih privreda su: transfer
tehnologije, prilagodjavanje novim svjetskim transformacionim procesima i ulazak stra—
nog kapitala, a za §to je potrebno izgraditi institucionalno 1 privredno-sistemsko prilagod—
Javanje konceptu trzisne privrede.

Treba takodje ukljuiti respekt odredjenih drugih pitanja kao §to su: |

-Kombinacija faktora proizvodnje, gdje bi se u koncepciji ravoja favorizovali obilniji
faktori (a to je na pr. u Republici Srpskoj Zivi rad) kao 1 koncept intermediate technology;

-Kompleksan razvoj, a koji potiva na tome da se na bazi komparativno povoljnih
prirodnih resursa razvija dalja prerada do finalizacije (zbog povoljnijeg terms of trade-a,
veleg zapo§ljavanja i1 odupiranja eksteritorjalizaiji efekata);

-Izbor prioriteta u koje obi¢no spadaju: vanjska trgovina, zaposlenost i ekstema
ekonomija;
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-Ulazak u medjunarodne ekonomske integracije (za nas prvenstveno u EU);
-Afimacija menadZmenta kao primjene znanja na rad, ali i znanja na znanje;
-Respekt uloge obrazovanja 1 éitave NTOIKE sfere;

-Respekt rasploZivosti prirodnih resursa kao faktora razvoja, a koji jo§ uvijek za nas,
na niZem stepenu ravoja, igraju vaznu ulogu u razvojnoj orijentaciji.

-Izgradnja drustvene kohezije , ali §to kqd nas za sada moze da obavi samo drZava .
Ona je pretpostavka za definisanje nacionalnih ekonomskih interesa, prioriteta i struk—
turnog usmjeravanja privrednog razvoja.

Za nas postoje 1 sretne okolnosti, a to je da su kapital i i informacije postali transna—
cionalni i da se, transferom savremene tehnologije moZe skratiti razvojni put.
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