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Izvod: Turizam ima znadajne uticaje na turisticku destinaciju. Ovaj rad ima
zadatak da uporedi i stavi u kontrast alternativne metodologije raspoloZive za procenu
uticaja turizma. Turizam moZe biti jedna od altemativa razvoja destinacije, a ponekad
i jedina mogucnost. Stoga je izuzetno vazno uporediti koristi i troSkove koje turizam
donosi, sa odgovarajué¢im vrednostima alternativne investicije. Dobijeni rezultati pred-
stavljaju veoma vazan input za planiranje, kao i za politiku dono3enja odluka.

Medutim, razliéite metodologije donose razli¢ite rezultate, razli¢ite tehnike imaju
svoje prednosti i nedostatke. Zato je Cesto, zavisno od potrebe neophodno kombinovati
metodologije da bi se postigla maksimalna korist i minimalni tros§kovi, sa ekonomskog
aspekta, socio-kulturoloskog i razvoja sredine.

U literaturi postoji veliki broj metodologija za procenu uticaja, a u svrhu ovog
rada analiziracemo "cost-benefit" i metodologiju "multiplikatora”. Bi¢e pomenute i ne-
ke metode koje se najCeSce koriste kao dopuna ili u kombinaciji sa bazi¢nim
metodologijama.

Kljuéne rijeéi: Turist, uticaji turizma, ugostitelj, planiranje turizma, kapacitet,
metodologija.

Abstract: Tourism has impacts upon a destination country. The aim of this work
is to compare and contrast the alternative methodologies available for evaluating the
impact of tourism. Tourism can be one of altematives for development of a destination
and sometimes the only possibility. For that reasone it is very important to compare
benefit and cost that tourism brings with corresponding valyes of alternative invest-
ment. Obtained results represent a very important input for planning and also for deci-
sion making policy.

However, different methodologies bring different results, different techniques have
their own strenghts and weaknesses. For that reasone, depending on the need, it is impor-
tant to combine the methodologies in order to achieve the maximal benefit and minimal
costs, from economical aspect, socio-cultural and environmental development.

* Mr Silvana Durasevi¢, Budva
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In literature there is a large number of methodologies, for evaluation of impacts,
and for the purpose of this code we shall analyse cost-benefit and multiplier method-
ologies. We shall also mentione some other less used methodes.

Key words: tourist, host, tourism impact, tourism planning, carrying capacity,
methodologies.

Uvod

Turizam kao vrlo kompleksna grana proizvodi niz uticaja na destinaciju: ekonom-
skih, socijalnih i uticaja sredine. Ti uticaji mogu biti pozitivni i negativni. Zbog toga je
neophodno obezbediti dobro planiranje i menadZzment da bi se minimizirali ili ¢ak otk-
lonili eventualni negativni efekti. Ekonomski uticaji su najéesée izu¢avani i obi¢no se
prate njihove pozitivne strane. Za razliku od toga kod socijalnih i uticaja sredine obi¢no
se posmatraju negativne strane. Njihova analiza pocela je tek u poslednje vreme i to
obi¢no kad na destinaciji dode do konflikta ili zagu$enja izazvanih pojavom turizma.
Zato je neophodno, prilikom planiranja proceniti sve direktne, indirektne ili izvedene
uticaje, da bi turizam donosio benefit na duZi period stanovni§tvu i turistima.

Izu€avanje uticaja moZe se vriiti na razligite nafine. Za njihovo merenje postoji
viSe razli¢itih metodologija, Sto zavisi i od prirode samih uticaja. Kvantitativne metode
za merenje ekonomskih uticaja se ve¢ duZe koriste, medutim proceniti socio-kulturne i
efekte sredine je mnogo teZze. Naime, ono 5to je beneficija za jednu grupu ljudi u zajed-
nici moze biti patnja za druge, kao npr: buka, zagadenje, guzva i modifikovani stil
Zivota.

Medutim svi ovi uticaji su u medusobnoj vezi tako da je neophodno istraziti "ost-
vareni kapacitet", odnosno nivo turisti¢kih aktivnosti koje na duzi rok proizvode utica-
Je, koji su prihvatljivi kako za turiste tako i za domacine, da bi se obezbedila odrZiva
ekonomija na duzi rok.

"Ostvareni kapacitet" zavisi od niza faktora kao §to su: duzina boravka, karakter-
istike turista i domacina, geografske koncentracije posetilaca kao 1 od stepena sezonal-
nosti. Ako je "ostvareni kapacitet" prekoragen, negativni uticaji na destinaciju rastu, a
pozitivni se smanjuju.

Prema De'Kadt-u' iz kontakata koje ostvaruju turisti i gosti mogu se proizvesti
vazni uticaji, i pozitivni i negativni. Pozitivni obié¢no kada turisti i domacini razmenju-
Jju poglede vezano za kulturu, informacije. Negativni uticaji se viSe proizvode kada tur-
ista kupuje robu/usluge od domacina, ili kada dele neke kapacitete, npr. plazu.

Da bi se obezbedilo susretanje potreba turista i domacina, nezamenljiva je uloga
uticaja istraZivanja koji predstavljaju input za planiranje na turistiCkoj destinaciji.
Uticajt se ponekad te$ko mogu odvojiti, i Besto se prate kao socio-ekonomski i socio-
kulturni.

Prvo ¢emo posmatrati uticaje, a zatim primeniti odgovaraju¢e metodologije i
pokusati ih uporediti.

' Navodi sa predavanja Fletcher J, “'Uticaji turizma”, Surrey University, 1995.
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1. Uticaji /ekonomski, socio-kulturalni i uticaji sredine/
1.1. Ekonomski uticaji

Kao §to smo rekli ekonomski efekti mogu biti pozitivni i negativni.
Direktna ekonomska korist od turizma podrazumeva:

- povecanje deviznog priliva

- povecanje zarada

- povecanje zaposlenosti

- povecanje drzavnog budZeta

"Turizam mozZe biti vazna komponenta ekonomije, rangirana od 5 do 10 procena-
ta od ukupnog nacionalnog proizvoda ili ukupnog regionalnog proizvoda za domadi i
inostrani turizam u nekim velikim zemljama ili regionima, i moZe biti mnogo vazniji u
manjim zemljama sa dobro razvijenim turistickim sektorom..." (Inskeep E, "Tourism
planning", 1991, str. 385)

Sta sve ovo podrazumeva?

U ekonomski nerazvijenim zemljama npr. povecanje zaposlenosti i zarada
obezbeduju vezivanje mladeg segmenta ljudi za tu destinaciju, dakle smanjuju migraci-
ju. Takode, poveéanim drzavnim budzetom iz raznih taksi, obezbeduje se izgradnja
infrastrukture i generalno obezbeduje ekonomski razvoj.

Indirektna ekonomska korist od turizma je da pospesuje razvoj ostalih sektora
privrede, kao poljoprivrede, raznih tipova industrijske proizvodnje, ribarstva, kupujuéi
od njih robu i usluge. Nadalje, usavrS§avanje svih vidova infrastrukture, transporta, veca
moguénost zapo§ljavanja Zenske radne snage, predstavlja veliki napredak za ekonom-
ski 1 kulturni razvoj destinacije.

Medutim, ukoliko se u turizmu dobro ne planira i upravlja, pozitivni efekti mogu
da se umanje, pa i izazovu negativni.

Negativni ekonomski efekti: Postoje razlicite prilike koje mogu da provociraju
domace stanovnistvo:

- fizi€ko prisustvo turista

- efekti javnog pokazivanja

- inostrano vlasni§tvo

- zapo§ljavanje stranaca

1.2. Socio-kultumi uticaji

Nekontrolisanim razvojem turizma narasli socijalni problemi mogu

da se manifestuju kroz:

- rast nezeljenih aktivnosti (kocka, prostitucija, kriminal, droga)

- drustveni dualizam (prihvatanje stranih vrednosti, "kadenje" na tradicionalne

vrednosti, suceljavanje u kulturnoj razmeni)

- efekte javnog pokazivanja (ponasanje, stavovi, oblacenje, potro§acki obrazci)

Negativni kulturni efekti koji proizilaze iz komercijalizacije/oZivljavanja kul-
ture:

- umetnost/zanati

- ceremonije

- rituali

- muzika i ples

165



1.3. Uticaji sredine

Turizam uti¢e na promenu sredine. Pozitivni efekti direktnih uticaja sredine su:

- zaStita/restauracija istorijskih zgrada i lokacija

- kreiranje nacionalnih parkova

- zaStita plaZa

- odrZavanje Suma

Medutim, da li ¢e efekti biti pozitivni, mnogo zavisi od domadina, da li oni prih-
vataju odredeni razvoj.

Primera negativnih efekata ima dosta. Nave§¢emo samo neke:

- uticaji na kvalitet vode, vazduha, nivoa buke

- ispustanje otpadaka u vodu

- problemi zagadenja

- divlje ponaSanje i dr.

2. Metodologije
2. 1. "Cost-benefit" analiza

"Cost-benefit" analiza se koristi u proceni uticaja turizma na nacionalnu ekonomi-
ju. Jednostavnim listingom, procenom i uporedivanjem troskova i koristi od turizma,
analiti¢ari mogu da sagledaju problem i izaberu bolje re$enje. Ovaj prilaz analizira pro-
jekte na makro planu i to pozicije deviznog priliva, zapo§ljavanja, zarada i drzavnog
budzeta u odnosu na troskove razvoja. Moze da se koristi za uporedivanje troskova 1
koristi prilikom investitanja u razlicite sektore. Kad je u pitanju turizam, pored imp-
likacija na turizam, "cost-benefit" analiza je katalizator i za ostale privredne grane koje
su u interakciji sa turizmom.

Osnova za merenje ekonomskih efekata je tro§ak turista, koji zavisi kako od tipa
turistiCkog trZista, tako i od stepena razvoja. Pregled troskova turista pokazuje koli¢inu
i distribuciju turistiCke potro$nje koja je vrlo znacajan input u fazi planiranja.

U novim oblastima, procena se vrii na bazi potro$nje u sli¢nim destinacijama.
Prilikom planiranja, ovom faktoru, svakako se pridruzuju i uticaj sredine i socio-kul-
turni faktori u oblasti. Takode, ukljuéuju se i troSkovi neophodni za izgradnju infra-
strukture, transporta, smestajnih kapaciteta, restorana, postoje¢ih kulturnih institucija,
razvoja atrakcija i drugih kapaciteta.

Nadalje, kad posmatramo socijalnu stranu, treba imati u vidu i eventualne
tro§kove koji Ce nastati migracijom radne snage/za medicinske i javne usluge. Dakle,
pored direktnih efekata procenjuju se i indirektni, kao socijalni troskovi 1 koristi. Na
ovaj nadin procenjuje se neto tro$ak i korist od turista na destinaciji.

Ponekad, procena moze predvideti da odredeni tip turizma obezbeduje maksi-
malne ekonomske koristi, §to istovremeno moze da izazove velike troskove sredine kao
1 socijalne troskove. U tom sluéaju prilikom planiranja neophodno je izbalansirati
navedene troskove da bi se obezbedilo optimalno reSenje. Zato je neophodno uraditi
niz fizibiliti studija, pre svega trzi$ne i finansijske izvodljivosti 1 na drugoj strani socio-
culturne 1 studije izvodljivosti sredine. Osnovni zadatak ovih istraZivanja je ustanovl-
javanje stope povracaja na ulaganje, tako da potencijalni investitor moze da izvrsi
poredenje stopa sa alternativnim ulaganjima.
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2.2. Model "Multiplikatora” i "Input-output” model

Indirektne ekonomske efekte troska turista moZemo istraziti i kori§éenjem multi-
plikatora i input-output analiza.

2.2.1. "Analiza multiplikatora”

Koncept "multiplikatora" funkcioniSe na principu kupovine od direktnih dobavl-
jaca iz drugih firmi, za koje je kupovina dalji input. Na ovaj nadin turizam povezuje
razlicite sektore. Oni zajedno doprinose drzavnom budZetu i indukuju dalje ekonomske
aktivnosti. TuristiCka potro§nja izaziva proces sukcesivnih krugova kupovine, snabde-
vajudi turistiCku industriju, kao i ostalu izvedenu potrodnju.

Posle svakog kruga postoje neka "curenja", koja umanjuju potro$nju u sledeem
krugu. To su: uvoz, takse, $tednja, potro§nja drzavnog budZeta i mozda, a mozda i ne
li¢na potroSnja (nadnice, redovne plate i profit).

Postoji vise tipova multiplikatora i svaki od njih ima posebnu funkciju:

Multiplikator transakcija (ili prodaje), proizvodnje, dohotka, zaposlenosti i
drzavnog budzeta.

U istrazivanjima se najvi$e koriste multiplikatori dohotka i zaposlenosti.

Multiplikator dohotka pokazuje povetanje dohotka koje je izazvala promena
jedne jedinice $ u turisti¢kim tro$kovima.

Multiplikator zaposlenosti pokazuje odnos direktne i prateée zaposlenosti
kreirane istim dodatnim tro§enjem, na samu direktnu zaposlenost.

Postoji viSe teorija multiplikatora, a za ovu priliku pomenu¢emo Keyne-ovu
teoriju multiolikatora. Ova teorija obezbeduje merenje stepena meduzavisnosti turiz-
ma i ostale privrede na regionalnom ili nacionalnom planu. Polazi od troska turista, a
cilj je da se dobije ukupni dohodak. Bazi¢ni model podrazumeva: k — multiplikator

¢ — granicna sklonost potro$nji

m - grani¢na sklonost uvoza

k= _ ili ukljuéivanjem ! — atribut neposrednog "curenja"
l-c+m turistitke potro$nje koja ne ulazi u ekonomiju

1-1
l-c+m

Nedostatak ove teorije je §to tretira ¢itavu ekonomiju, tako da mora da se kalkuliSe
svaka sklonost drugim sektorima.

2.2.2. "Input-output" analiza

"Input-output analiza je op$ti ravnoteZni pristup da se istrazi struktura ekonomije
, hjena zavisnost i ekonomski uticaj egzogenih promena u krajnjoj traznji. " (Fletcher
J, "Input-output Analysis'' in Witt S. F, and Moutinho L, '"Tourism Marketing
and Management Handbook'', 1994, str. 480)

Ovo je metod kojim se prodaja i kupovina u svakom sektoru ekonomije uporedene
sa ostalim sektorima, tabeliraju u formi matrice. Po¢inje sa "input-output" tabelom
fokusirajuci se na protok transakcija izmedu razli¢itih proizvodnih sektora.
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Formula pokazuje jednakost i to tako da su sve forme krajnje traznje prikazane u
redu vektora Y, gde su:

X — vektor ukupne prodaje svakog sektora
Y - vektor krajnje traznje
A — matrica medu-industrijskih transakcija
I — matrica identiteta (1 u algebri)

X-AX=Y
I-A)X=Y
X=(1-A)yly

DX =(-A)1 DY

2.3. Procena uticaja sredine/ EIA

Postoje razlicite metode koje se koriste za procenu uticaja sredine. Princip se
svodi na to da je potrebno predvideti posledice sredine, koje ¢e doneti novi projekat.
Pre svega potrebno je napraviti "listu provere" potencijalnih uticaja, koji ¢e biti baza za
izradu matrica procene. Na osnovu matrice procene vr$i se uporedivanje, pravi se studi-
jaizvodljivosti, a nalazi se implementiraju prilikom planiranja.

2.4. Smitova tipologija turizma’

Koji je stepen prilagodljivosti turista na lokalne norme, moZe se istraZivati
koriste¢i Smitovu tipologiju turizma, koja je prihvacena u akademskom svetu. Tipi¢ni
razvojni proces na destinaciji sa ovog aspekta teCe od faze "otkri¢a" jedne oblasti, kada
Je turista "istraZiva¢", pa do "mass" turizma. Da bi se izbegla zadnja faza koja proizvo-
di niz negativnosti 1 za domacine i turiste, potrebno je vriti ekspertize u duZzem perio-
du.

3. Poredenje i kontrasti metodologija
3.1. "Cost-benefit" analiza

Kao 5to se iz prethodnog izlaganja vidi, "cost-benefit" analizom mogu se pratiti
sva tri uticaja: ekonomski, socio-kulturni i uticaj sredine.

Da bi se izvr$ilo poredenje, odnosno da bi se nasle sli¢nosti i razlike u kori§¢enju
ovog metoda za razliCite uticaje, uzecemo primer socio-culturnog programa za turizam
u Zimbabveu’®. Cilj ovog istrazivanja je iznalaZenje reSenja razvoja Zimbabvea na polju
turizma, uz obezbedenje odgovarajucih ekonomskih benefita, ali i zaStitu kultumih
vrednosti i ofuvanje socijalne ravnoteZze.

U planu su potencirani socio-kulturni i efekti sredine. Ovo zato, §to se vecina tur-
ista interesovala za istoriju, drustvo i kulturu Zimbabvea. Da bi se zadrzali zadovol-

j Cooper C, Flecher J, Gilbert D, and Wanhill S, "Tourism, Principles and Practice”, 1993, str. 100.
Inskep E, "Tourism planing", 1991, str. 396.
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Jjavajuéi odnosi izmedu turista i stanovniStva, koristi se turizam kao tehnika konzer-
vacije kulture. Nalazi do kojih se doslo ti¢u se sledeceg:

Utvrdivanje standarda izmedu kulture i turizma u Zimbabveu, §to ée kasnije
posluziti kao parametar za merenje pozitivnih i negativnih kulturnih interakcija. Dakle,
mozemo reéi da kao §to je troSak turista baza za merenje ekonomskih uticaja, u ovom
slu¢aju, u analizi socio-kulturnih interakcija to je "set standarda", koje propisuje Vlada.
Razlika je naravno o€igledna, mnogo je relevantnija kvantitativna metoda od ove koja
Je po svojoj prirodi mnogo "neopipljivija". Uticaji ekonomskih i socio-kultumih efeka-
ta mogu se sagledati i kroz jednu od mera koje je Vlada odredila, a to je instruisanje
turista da svoj boravak na destinaciji "zabeleZe” kupovinom domacéih suvenira, ruénih
radova i fotografija. Na ovaj nain, zadati standardi ne samo da obezbeduju korist
edukacijom turista u smislu upoznavanja nove kulture, ve¢ odrazavaju znalaj i
postovanje sopstvene kulture i nasleda, a istovremeno obezbeduju i ekonomsku korist
preko turistiCke potro3nje. Dalje, Vlada Zeli da njihovi programi razvoja budu javni, da
se priblize domacem stanovniitvu, kako bi oni u tome nasli svoj interes.

Ovo su samo neki od elemenata ¢ije ozbiljno razmatranje moze dovesti do
odrzavanja dobrih odnosa izmedu domacina i turista. Takode, kao §to je kod analize
ekonomskih uticaja "cost-benefit” metodom, cilj ustanovljavanje stope povracaja
investicije, tako je krajnji efekat socio-kulturne analize zastita kulture, obiéaja i pri
tome izbegavanje konfliktnih socijalnih situacija.

Iz ovoga se vidi da "cost-benefit" metoda omogucuje merenje kako direktnih,
tako 1 indirektnih efekata, gde su Cesto indirektni efekti, kako troskovi tako i korist,
mnogo veci od direktnih, i stoga imaju dominantniju ulogu prilikom donoSenja odluka.

Kod "cost-benefit" analize, elemenat "vreme", je veoma bitan, jer se moze desiti
da je jedna investicija povoljnija na kraci rok, a druga na duzi. Otuda je "cost-benefit"
metoda ponekad stvar li¢nog suda i ovo se moZe smatrati njenom slaboscu.

3.2. "Multiplikatori” i "input-output”, "Cost-benefit", EIA i
"Smitova tipologija turizma"

3.2.1. Jake tacke i slabe tacke "multiplikatora" 1 "input-output” analize
A. Jake tacke:

- Metod "multiplikatora" je dobar za merenje sadasnjih ekonomskih perfor-
mansi kao i za ukazivanje na promene ekonomskih efekata na kratak rok vrlo je
informativan, za dono$enje odluka, planiranje i razvoj daje podrsku kompara-
tivnim metodama, kao §to je "cost-benefit" analza, posebno za druge sektore
privrede.

- "input-output' metoda je vrlo realisti¢na, obezbeduje informacije iz razli¢itih
sektora. Time se npr. projektujuci poveéanje trodkova turista, mogu proceniti
uticaji na privredu, §to je znacajan input za programiranje.

- pomaze Ministarstvu turizma da dokaZe uticaje na ekonomiju

B. Slabe taéke:

- nedostaci '"'multiplikatora' proizilaze iz same prirode turizma, da je "multi-
proizvodna” industrija i da moZe da utiCe na veliki broj sektora. Povecanje
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traznje trebalo bi da se podmiri iz domacde ponude. Medutim u praksi to nije
uvek tako. Ako ponuda ne moze da odgovori turisti¢koj traznji, dodatne robe
moraju da se uvezu.

- svi faktori proizvodnje tiéu se itave privrede. Ovo je prema Archer-u, 1977,
glavna kritika ove tehnike, jer ne pruZa istinito merenje benefita turizma na
ekonomiju na duzi rok. Model daje proseéne vrednosti, a nama trebaju margin-
alne. Ako je razlika izmedu prosecne i grani¢ne vrednosti manja od 5% to se
smatra prihvatljivim.

- pri poredenju vrednosti multiplikatora razli¢itih zemalja, mora se voditi ra¢una
da su u pitanju razli¢ite tehnike, pa su i rezultati razliciti.

- "Multiplikator zaposlenosti se ne moze porediti jer se pokazatelji izraZavaju u
razliitim valutama.

- Kod "input-output’ analize najveéi problem je obezbediti veliki broj pouz-

danih podataka, §to ga Cini vrlo skupim i zahteva vreme.

- rasporeduje tro8ak turista odgovaraju¢im sektorima,

- stati¢na priroda modela pokazuje strukturu ekonomije jedino u vreme analize,
jer svaki dodatni troSak turista treba da proizvodi dodatni efekat na ekonomiju
kao onaj prethodni. Model traje 3-5 godina, te ako se radi o ekonomiji koja je
podloZna naglim promenama, mora se biti vrlo pazljiv.

3.2.2. Poredenje ostalih metoda

Nerealne pretpostavke, nedovoljni podaci i slabosti primenjenih metoda, mogu
proizvesti neodgovarajuce rezultate "multiplikatora”, §to bi bilo pogubno za proces
planiranja. Stoga je u proceni uticaja neophodno nadograditi ove tehnike sa drugim
metodama, kao §to je analiza socijalnih uticaja "cost-benefit” analizom.

Kad uporadujemo "'cost-benefit" i analizu ""'multiplikatora'’, mozemo re¢i da
"cost-benefit" metoda ima §iroku primenu kako u proceni kvantitativnih pokazatelja za
donosenje odluke za investiciju na nacionalnom nivou, tako se mogu koristiti i za pro-
cenu efekata sredine i socio-kultumih efekata. Takode obezbeduje "jasan kriterijum za
dono3enje odluke™.

Jedna od prednosti "cost-benefit" metode je moguénost prilagodavanja tokova
troSkova i benefita, na moguce promene u ceni. Naravno, ovakve informacije su uvek
riziéne.

"Input-output'’ model moZe da se koristi kao i "cost-benefit" metoda za procenu
uticaja sredine. Kad uporedujemo EIA metod (Enviromental impact assesment)/pro-
cenu uticaja sredine, treba reci da je jednom uspostavljen projekat potrebno stalno nad-
gledati, da bi se spretili nezeljeni uticaji. Metod ima u sebi dosta empirizma, §to
svakako nosi odredeni rizik. Takode, potrebno je ukazati na ogranienje "input-output”
analize, a to je "rad na kratko vreme"

Kad analiziramo "Smitovu tipologiju turizma'', treba imati u vidu da je tur-
isti¢ki razvoj proces, da traje, te da iza njega kao iza EIA metoda treba obezbediti stal-
ni monitoring na duZe vreme, uz odgovarajuée profile struénjaka, jer se radi o vrlo
slozenom procesu.

* Flecher J, "Cost-benefit analysis” in Witt and Mouthino: "Tourism Marketing and Management
Handbook", 1994.
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Zakljuéak

Iz napred izloZenog vidi se da su ekonomski uticaji uglavnom blagotvorni, soci-
Jjalni nezeljeni, a uticaji sredine proizvode "meSovite" efekte. Za socio-kulturne i utica-
je sredine, koji su viSe "neopipljivi" , istraZivanje je esto bazirano na empirijskim ele-
mentima, ali za ekonomske, postoji nekoliko metodologija. Sinteza jednih i drugih uti-
caja, treba da obezbedi razumevanje kapaciteta destinacije i predstavlja vazne elemente
za planiranje. PoZeljan kapacitet destinacije treba da obezbedi susretanje potreba tur-
ista 1 domacina na nadin da prvi dobiju prijatno i Zeljeno iskustvo, a da se drugima
unapredi nacin Zivota. "NaZalost, malo je do sada uradeno na iznalaZenju mera ost-
varenog kapaciteta u turizamu. " (Mathieson A, and Wall G, ""Tourism, economic,
physical and social impacts, "' 1993, str. 186)

Ovo pre svega stoga §to turizam proizvodi multiplikovano dejstvo na destinaciju,
te je dobijanje relevantnih rezultata €esto vrlo riziéno i podrazumeva sofisticirani prist-
up u izboru metodologija. Samo na ovaj na¢in dobijeni inputi mogu biti od koristi za
destinacijki menadZment i podmladivanje turistiCke destinacije.
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Silvana Puragevié

COMPARING OF THE ALTERNATIVE METHODOLOGIES
FOR EVALUATING THE IMPACT OF TOURISM

Conclusion

From the previously mentioned it is clear that economic impacts are mostly ben-
eficial, the social impacts are mainly undesirable, and the environmental are mixed. For
socio-cultural and environmental impacts, which are more intangible, research is often
empirically based, but for economic, there are several methodologies. Synthesis of both
of these impacts should provide understanding of the capacities of destination areas and
represents important elements for planning. The main aim of tourism planning is to
meet the needs of tourists and hosts in a way for the first one to gain enjoyable and sat-
isfying experiences and for the second one to have improved way of life.
“Unfortunately, little has jet been done to devise measures of carrying capacity for
tourism” (Mathieson and Wall, 1993).

This is mainly because tourism produces multiplicative effect on destination, thus
obtaining of relevant results is often very risky and it means the sophisticated approach
in methodology selection. Only in this way the gained input can be of use for the man-
agement of destination and the renewal of tourist destination.
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